Vedanta-Vaishnava (texto IV)

Brahman é a tinica Realidade. E absolutamente indeterminado e ndo-dual.
Est4 além da fala e da mente. E indescritivel porque nenhuma descrigio sobre
ele pode ser completa. A melhor descrigao dele é através da férmula negativa
‘neti neti’ ou ‘isso ndo, isso ndo’. Mesmo assim Brahman ndo é um abismo de
‘ndo-entidade’, porque é o Eu Supremo e permanece auto-revelado como o
background de todas afirmagdes e negagdes. No momento em que tentamos
trazer esse Brahman dentro das categorias do intelecto ou tentar fazer desse
sujeito maximo um objeto de nosso pensamento, nés perdemos sua natureza
essencial. Entdo ele ndo permanece mais a Consciéncia Incondicionada, mas
torna-se como se fosse condicionado. Este Brahman refletido em e
condicionado por Maya é chamado I$vara ou Deus. I$vara é o aspecto pessoal
do Brahman impessoal. Esta é a celebrada distin¢ao entre Deus e o Absoluto
que Sankara fez. I$vara é também conhecido como apara Brahman ou
Brahman inferior contrastando como o Brahman incondicionado que é
chamado para Brahman ou Brahman superior.

Os Advaitins questionam a visao de que Brahman pode ser conhecido através
das escrituras reveladas. De acordo com a idéia deles, Brahman como a
Realidade transcendental é auto-estabelecido (svatas-siddha) e esta além de
toda a fala e pensamento. Ele ndo pode ser captado pelo intelecto. Alguns
textos dos Upanisads sdo cotados como referéncia, como um texto do
Mundaka Up. Que diz que esta Realidade é imperceptivel e impossivel de ser
captada (yat tad adresyam agrahyam). Um texto do Taitiriya Up. afirma que
toda a linguagem, assim como o intelecto, ndo podem expressa-lO (yato vaco
nivartante aprapya manasa saha). Brahman, portanto, seria avedya—além de
todos os pramanas empiricos e cognigao.

Os Vaishnavas ndo aceitam essa versdo. Nao é correto dizer que Brahman nao
pode ser conhecido por intermédio das escrituras. Os préprios Upanisads
declaram que Brahman s6 é conhecido através dos srutis. O Katha Up. afirma:
“Todos os Vedas falam de Sua natureza” (sarve vedah yat padam amananti).
H4, na verdade, vérios textos que afirmam que Brahman pode ser descrito
por palavras e também pode ser conhecido (Chand 1-6-7. tasyoditi nama;
Brhad VI-3-6. atha namadheyam satyasya satyam; Tait. Yo veda nihitam
guhayam; Tait. Aranyaka I11-11 sarve veda yatraikam bhavanti).

Os textos dos Upanisads que afirmam que Brahman est4 além das palavras e
pensamentos querem dizer que Brahman, que é infinito, ndo pode ser descrito
adequadamente por palavras, e que ndo pode ser conhecido em toda sua
completude pela nossa mente finita. A verdadeira implicagdo de avdcyatva ou
impossibilidade de ser descrito é que as palavras sdo inadequadas para
descrever a natureza infinita de Brahman e a mente também ndo pode
compreender sua natureza. Se essa interpretacdo nao for aceita, haveria
conflito com tanto a anterior quanto a posterior afirmacao feita numa mesma



passagem de um texto nos Upanisads. Assim, a passagem que discute o bem-
aventurado cardter de Brahman, comega com a afirmagao de que aquele que
conhece Brahman (brahmavit) alcanca o Supremo (apnoti param); a afirmacao
que conclui diz que Brahman é conhecido como ananda (anandam brahmano
vidvan). Essas referéncias claramente mostram que Brahman é capaz de ser
conhecido. De fato, todas as passagens dos Upanisads que lidam com o
Brahman tém uma direta referéncia ao Brahman, e todas essas seriam sem
significado se Brahman fosse tomado como avedya ou ndo-conhecido.

E sustentado pelos Advaitins que o termo Brahman, atman, etc. mencionados
nos Upanisads ndo tém um significado primario (mukhyartha) em respeito a
Brahman, mas somente um significado secundario (laksana). Isso quer dizer
que essas palavras nao se referem a Brahman diretamente, mas
indiretamente. Isso é explicado na analogia da lua vista através de um galho
de arvore ($§akha-candra-nyaya). A lua visivel como se estivesse perto do
galho da arvore é assim usada para identificar a lua real que estd muitissimo
longe no céu. Embora ndo haja conexao entre o galho e a lua, isso serve com o
proposito de identificar a lua no céu. Da mesma forma, o termo Brahman nos
Upanisads serve para transmitir o conhecimento de Brahman sem ter
nenhuma referéncia direta a Brahman.

Tal explicacdo ndo é apoiada pelos Vaishnavas. Se um termo é destituido de
significado primario, seu significado secundério nao é também possivel. Se ha
de ter um significado secundario, isto deve necessariamente estar
fundamentado no significado priméario. Na auséncia de significado primario,
um significado secundério é inimaginavel.

Para os Vaishnavas, ndo existe em nenhum lugar e em tempo algum
dificuldade em aceitar o significado primario de Para Brahman, a mais
elevada Realidade postulada pelos Advaitins. A palavra Brahman, atman, etc.
e todos os textos dos Upanisads relacionados a discussao sobre a natureza de
Brahman referem-se diretamente ao Brahman superior. E, portanto,
apropriado e 16gico aceitar que Brahman é conhecido através das escrituras e
estas escritura sdo as tnicas autoridades para provar sua existéncia. O autor
do Vedanta-sitras afirma que somente sdstra é a suprema autoridade para
nossa crenga na existéncia de Deus (VS 1-1-3 sastra-yonitvat).

Os Vaishnavas aceitam que a Realidade tltima ou Brahman referida nos
Upanisads é o Deus pessoal da religido. A teoria dos dois Brahmans é assim
rejeitada. O Vedanta-sutras claramente indica que existe somente um
Brahman, que é o criador, mantenedor e destruidor da manifestagdo césmica
e é qualificado com infinitos atributos auspiciosos. Sri Ramanuja declara, no
comego mesmo de seu comentario sobre os Vedanta-satras, que o termo
Brahman denota Purusottama, a Suprema Personalidade de Deus, que é
essencialmente livre de todas as imperfei¢des e possue infinitos atributos
auspiciosos de insuperavel exceléncia. O significado etimoldgico de Brahman,
como 1 indicado pelos textos sruti e smrti, € aquilo que cresce e causa crescer



(brhattat brahmanatvat). Se tomamos em consideracao estes dois epitetos,
entdo o termo Brahman é aplicavel primariamente ao Senhor Supremo
(Sarvesvara).

A natureza da Realidade ultima é apreendida através dos textos dos
Upanisads. Nas passagens que tratam da criacdo do universo, os termos sat,
atman e Brahman sdo usados para referir-se a primeira causa do universo.
Assim, numa passagem o Chandogya Up. VI-2-1 diz: sad eva samya idam agra
asit —="Sat somente existia no comego.” No Aitareya Up. I-1-1 é dito: arman va
idam eka evagra asit —* Atman somente existia no comeco.” J4 no
Brhadaranyaka Up. I11-4-11 é dito: “Brahman somente existia no comeco.”
Assim, trés diferentes termos — sat, atman e Brahman sao usados. Desde que
varias entidades ndo podem ser a causa do universo, tem que se admitir que
uma entidade particular é a exclusiva causa do universo. A questdo entdo é
determinar: Qual é essa entidade? A palavra sat é geral demais e pode
significar qualquer coisa que exista. Atman é um pouco mais especifico que
sat, mas é aplicavel tanto para jivatma quanto para Paramdtma. A palavra
Brahman 1 muito mais especifica mas 1 aplicdvel para mais de uma entidade;
também pode significar prakrti e jiva. Um outro Upanisad, o Mahopanisad,
menciona Narayana como a causa do universo. E dito que somente Narayana
existia no comeqo: eko hd vai narayana asit. A palavra Narayana é usada em
lugar dos termos sat, atrman e Brahman, mencionados em outras passagens
como a causa do universo. De acordo com o principio de interpretacao
estabelecido pelos Mimamsakas, quando varios termos sdo usado num
mesmo contexto, o termo que tem um significado geral deve assumir o
significado do termo especifico. De acordo com o principio gramatical
formulado por Panini, o termo Narayana € tratado como um especifico nome
proprio (samjiia-pada) e é aplicavel a um Ser especifico, mas nao a qualquer
outra entidade, como os termos gerais tais como sat, atman e
Brahman.Conclui-se, portanto, que Brahman referido nos Upanisads como a
causa do universo é o mesmo que Narayana.



